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Krajsky UFad Krélovéhradeckého kraje

Odbor tizemniho plénovani a stavebniho fadu
Pivovarské némésti 1245/2

50003 Hradec Kralové

Prostfednictvim:

Méstsky Gfad v Rychnové nad Knésnou

Odbor vystavby a Zivotniho prostiedi

Oddéleni silniéni Gfad a Gfad Gzemniho planovani
Havlickova 136

516 01 Rychnov nad Kn&Znou

C.j.: MURK-OVZP-39183/2024-Hol

Spis &.: OVZP-5141/2023-Hol

Dne 11. cervna 2024

Odvolani proti rozhodnuti

s e

Rozhodnutim &, j.: gcmx-0<mv.wmpmw\~o~a-xou povolil Méstsky trad Rychnov nad Kné#nou, odbor
vystavby a Zivotniho prost¥edi podle §129 odst. 3 a §115 stavebniho zékona dodateéng stavbu:
»Oprava mistnf komunikace — ulice Fabrika v Potstejné”

Proti tomuto rozhodnuti podévam odvolani, Toto odvolani podavém jako blanketni, odvolaci
namitky doruéim spravnimu organu do patndcti dnii. V pFpads, e spravni organ s touto lhitou
nesouhlasi, Zddam o stanoveni nahradni lhity k doplnéni odvoldni dle§ 37 odst. 3 za pouZiti § 93
odst. 1 Spravniho fadu.

Co se tykd procesnich nélezitosti, s povdékem kvituji, Ze spravni organ nyni oznaduje G&astniky fizeni
v souladu se Stavebnim zdkonem a s Obecnym nafizenim o ochrané osobnich tdaji a nedochazi jiz

k neopravnénému nakladéni s osobnimi Udaji. V souladu s tim spravni organ Zddam, aby kopie mého
odvoléni dorutovana vefejnou vyhlakou byla doru¢ena formou konformni jak se Spravnim Fadem,
tak zdroveri s Obecnym nafizenim o ochrang osobnich udaji, jak uvadi metodicke doporudeni
Ministerstva vnitra pro dorucovéni vefejnou vyhlédskou. To znamen, aby na elektronické dGFedni
desce bylo vyvé$eno ozndmeni o mosnosti pFevzit pisemnost (kopii odvoléni) u pFislu$ného mu&eﬁ?o

s s z

orgédnu. Zvefejnéni mych osobnich tdajl osobam, které Gcastniky Fizen( nejsou, tedy volné ifeni
mych osobnich Gdaji na internetu, mi zplisobuje zna&nou Gjmu.
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Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje

Odbor tzemniho planovéni a stavebniho fadu
Pivovarské namésti 1245/2

50003 Hradec Kraloveé

Prostfednictvim:

Méstsky Gfad v Rychnové nad KnéZnou

Odbor vystavby a Zivatniho prostfedi

Oddéleni silniéni Gfad a Gfad tzemniho planovani
Havlickova 136

516 01 Rychnov nad KnéZnou

C.j.: MURK-OVZP-39183/2024-Hol
Spis ¢.: OVZP-5141/2023-Hol

Dne 21. ¢ervna 2024
Doplnéni namitek k podanému odvolani

Dne 11. &ervna 2024 jsem podal odvolani proti rozhodnutim &, j.: MURK-OVZP-39183/2024-Hol,
kterym povolil Méstsky Gfad Rychnov nad KnéZnou, odbor vystavby a Zivotniho prostfedi podle §129
odst. 3 a §115 stavebniho zdkona dodateéné stavbu: ,,Oprava mistni komunikace — ulice Fabrika v
Potitejné”. K tomuto odvoldni doplfiuji odvolaci namitky.

V rozhodnuti se spravni organ nevypofadal s mym navrhem ohledné céstecného odstranéni
betonového vjezdu ke gardZi na pozemku €. 129/1, ani s ndmitkou tykajici se procesniho pochybeni
pfi doru¢ovani mého odvolani vefejnou vyhldskou.

Co se tykd mého névrhu, spravni organ se jim nezabyval z dilvodu, Ze navrh byl udajné podan po
konani ustniho jednani a dale z diivodu, Ze sjezdy nebyly souasti projektové dokumentace:

1, Spravni organ konstatoval, Ze navrh byl podan po konéni Ustniho jednani. K této otdzce jsem
se jiZ v navrhu samotném vyjadfil. Domnivéam se, Ze tento navrh byl podén v mém odvolani
proti usneseni dne 31.8.2023, tedy pfed Ustnim jednanim které se konalo 13.10.2023.

V tomto rozporu je nutné zkoumat, nakolik jsou Rizeni o odstranéni stavby a Rizeni o
dodateném povoleni stavby navzdjern propojena. Tento rozpor ostatné fesii novy Stavebni
zékon, ktery tato fizeni spojuje v fizeni jedno. Podle nové pravni tpravy by se tak tento
rozpor viibec nefesil a mij navrh by byl z podstaty véci pfipustny s ohledem na Casovy test.
Toto Fizeni je vedeno podle staré Gpravy, proto jsem jako diikaz véasnosti pfedloZeni navrhu
navrhl skuteénost, Ze se timto ndvrhem spravni organ behem ustniho jednani zabyval. | kdyby
spravni orgdn trval na tom, Ze z hlediska formalniho aspektu byl navrh pro toto fizeni podan
a% 23.11.2023 (tedy po kondni dstniho jedndni), z hlediska materidlniho aspektu toto tvrzeni
neobstoji, protoZe vefejnym zajmem, kvili kterému je tato podminka zékonem stanovena, je,



aby se nekonalo tstni jednani opakovang, kdy? by tcastnici fizeni pfedkladali své navrhy po
neomezené dlouho dobu. Vzhledem k tomu, Ze k 3etfeni tohoto navrhu béhem Ustniho
jednéni doslo, ostatni (i¢astnici Fizeni se k zdleZitosti vyjadFili a z titulu formalizace tohoto
navrhu ani hypoteticky nebylo nutné kondni dal3iho ustniho jednani, je spinéna materidini
podminka toho, Ze byl navrh podén pfed konanim dstniho jednani. To, e byl navrh

s ohledem na rozhodnutf o odvolani v fizeni o odstranéni stavby formalizovan pro toto fizeni
pozdgji, nepfedstavuje diivod, aby se jim spravni orgén odmitl vypoFadat. Samotny postup
spravniho organu piedstavuje dikaz, Ze jsou tato fizeni navzdjem propojena, kdyz ndmitky k
odvolani proti pferuseni fizeni o odstranéni stavby fesi pfi dstnim jednani v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby. Spravni orgén tak v této otdzce jedna zcela tcelove a povaiuje
tato fizeni za spojend & oddélena podle toho, jak se mu to zrovna hodi. Navic skutecnost, fe
se spravni organ mymi odvolacimi namitkami zabyval pFi Gstnim jednani k jinému fizeni, aniz
by mé o tom jako odvolatele informoval, povaZuji za procesni pochybeni. Spravni orgdn mi
ostatné v rozhodnuti o povoleni stavby vytyka, Ze jsem se Gstniho jednani netiéastnil. Tato
ma netcast byla zplisobena pravé timto procesnim pachybenim. Obecné proti povoleni
stavby nic nenamitam, jediné na co svym ndvrhem poukazuiji je to, Ze mi stavebnik Zastetns
odstranil viezd a nesplnil svou povinnost uvést véc do plivodniho stavu, Proto jsem se
odvolaval proti pferueni fizeni o odstranéni stavby, protoze jsem toho nazoru, Ze takové
vady se maji fedit v tomto Fizeni jeSté pfed tim, nei je zahdjeno fizeni o dodateéném
povoleni. Ustniho jednani v Fizeni o dodate&ném povoleni stavby jsem se tak neti¢astnil,
protoze k samotné legalizaci stavby nemam namitky a skute¢nost, ze na dstnim jednani
budou feSeny i namitky z jiného Fizeni mi byla nezndma. Kdyby mé spravni orgéan fadné
vyrozuméi, Ze se na tomto dstnim jednéni bude zabyvat mymi odvolacimi namitkami z jiného
fizeni, tak bych se jedndni G&astnil, coi by zéroveri vedlo i k nezpochybnitelné formalizaci
mého névrhu pro toto fizeni. Pokud bude spravni organ ddle trvat na tom, Ze navrh byl podén
aZ po konani ustniho jednani, necht se vypofada s procesnim pochybenim, kdy mé o Gstnim
jednani z titulu jedndni o ndmitkach z odvoléni proti pferueni fizeni o odstrangni stavhy
nevyrozumél a k pfipadnému prodieni dorueni névrhu z titulu forméiniho aspektu tak doglo
disledkem tohoto procesniho pochybeni.

Tvrzeni, Ze vjezdy nebyly soucasti projektové dokumentace bylo uvedeno i v rozhodnuti o
zamitnuti mého odvolani z 16.11.2023. Proto jsem ve svém névrhu uved|, aby spravni organ
neposuzoval zhotoveni vjezdd s ohledem na projektovou dokumentaci, ale aby posoudil
povinnost stavebnika uvést véc do plvodniho stavu, coz stavebnik zanedbal a &astenym
odstranénim vjezdu mi vznikla Skoda. Spravni organ viak v rozhodnuti pouze zopakoval
tvrzeni, Ze vjezdy nebyly soutdsti projektové dokumentace, ale s namitkou ohledné poruleni
povinnosti stavebnika se nevypofédal. Samotné tvrzeni, Ze vjezdy nebyly souédsti projektové
dokumentace, mi pfijde zcela zmatetné. V rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby

2 28.5.2024 spravni organ uvadi ,V rdmci opravy vozovky byla provedena rovné oprava
dotlenych stavajicich vjezdi a vstupi v daném dseku.”, nebo dile ,,V mist& vjezdi byla
obruba sniZena na 2 cm.”. Jak je moiné, e v jedné &asti rozhodnuti spravni organ popisuje
provedeni opravy viezd{ a v dalsi ¢asti toho samého rozhodnuti argumentuje tim, ze vjezdy
nebyly Feseny? Texty v rozhodnuti tykajici se vjezdil jsou nepochybné zkopirovany

z Technicke zpravy k projektu, kde se dale uvadi napf.: ,Vjezdy i chodniky a vstupy budou
provedeny v nové konstrukci.”, nebo jsou zde konkrétné popsédny parametry nové
budovanych vjezdl: ,Vjezd - kryt dlaZba; katalogovy list D2-D-1/VI; betonové dla¥ba 80 mm;
loZe - drcené kamenivo, fr. 4-8 40 mm; $DA 0-32 250 mm; upravené podioZi (Edef,2 = 30



MPa); celkem 370 mm”, Stejné tak jsou vjezdy znazornény i v situaénim vykresu, kde jeu
vjezdu pfed garazi na pozemku & 129/1 explicitné uvedeno, Ze bude opraven. Mimo to je zde
uvedeno, Ze pfed vstupem na pozemek ¢. 129/1 bude zhotoven vchod z betonové dlazby,

k emuz rovnéZ nedoslo (na rozdil oproti vijezdiim a vstupiim k ostatnim nemovitostem). A¢
pfipoustim, Ze k interpretaci projektové dokumentace nemam odbornou zplsobilost, jako
laikovi mi pfijde nade v3i pochybnost ziejmé, e vjezdy a vstupy jsou v projektové
dokumentaci dopodrobna Fedeny. Proto se dom nivam, Ze by se spravni orgdn mél s timto
rozporem vypofadat a odlivodnit své zmate&né tvrzeni tykajici se absence vjezdG v

projektové dokumentaci.

Dale se spréavni orgén nevypofadal s namitkou tykajici se procesniho pochybeni pfi dorucovani mého
odvolani vefejnou vyhlagkou, kdy kopie mého odvoldni nebyla doru¢ena prosttednictvim Gredni
desky obce Pot3tejn. Toto pochyben se sice tyka Rizeni o odstrangni stavby, nicméné md pfesah do
tohoto fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, ve kterém mé toto pochybeni po3kodilo. V zdpisu

z ustniho jednéni se uvadi: ,K odvoldni se vyjadrila paniJana Muthsamova, kterd sdglila, e

vew v

nesouhlasis tim, aby byla stavba odstranéna, pricemz svoje ev. soukromopravni naroky si ma

odvolatel fesit v rémci jinych postup(.” Nikdy jsem nepoZadoval odstranéni stavby, zcela konkrétné
isem se odvolaval proti pferusent fizeni o odstranéni stavby do doby, neZ budou vyFeseny jeji vady.
To, Ze se ostatni i¢astnici ¥izeni domnivaji, ze jsem pozadoval odstranéni stavby je nepochybné
disledkem toho, Ze nebyli o mém odvolani fadné vyrozuméni. Nerozumim ani tomu, e spravni
organ neuvedl toto tvrzeni na pravou miru tak, aby se ostatni Ucastnici mohli vyjadFit ke skutetnému
stavu véci. Naopak, spravni organ vytvofil tento vylhany dilkaz, se kterym se ztotoznil i odvolaci organ
v rozhodnuti o odvolani, &imZ mé v fizeni pogkodil. Trvdm tedy na tom, aby se spravni orgén i s timto
procesnim pochybenim vypofadal. Jako ndpravu vyie uvedenych procesnich pochybeni navrhuji

kondni nového ustniho jednani.

V rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby spravni organ déle uvadi, e ,Zjistil, ze projektova
dokumentace stavby spliiuje obecné technické poZadavky na vystavbu a 7e uskute&nénim stavby
nejsou ohroZeny verejné zajmy ani nepfiméfené omezena nebo ohrosena prava a opravnéné zdjmy
ucastnikd Fizeni.”. Jak je moZné, Ze sprévni organ tvrdi, 7e nedolo k nepfiméfenému omezeni prav a
opravnénych zajm Gcastnikd fizeni? Pokud spravni orgdn uvede toto tvrzeni a zaroveri si je védom,
Ze v mém pfipadé dolo k pogkozeni véci, mél by odivodnit, proc se domniva, Ze tato tkoda
nepredstavuje Skodou nepfiméfenou. A v tomto pfipadé bez ohledu na to, zda vjezdy byly soucdsti
projektové dokumentace, nebo zda byl névrh pro toto Fizeni podan. Zcela postatuje, Ze si je spravni
organ takové skutecnosti védom, byt napfiklad z jiného Fizeni. Stavebni z&kon predpoklads, 7e
cinnosti stavebnika nevznikne tfetim osobam $koda, pfipadné dojde k jeji ndpravé. Spravni organ se
viak nejen odmitl vzniklou kodou zabyvat, ale do od(vodnéni rozhodnuti vesele napige, ze
nepfiméfend djma nikomu nevznikla. Sprévni organ by tak mél bud' odlivodnit, pro¢ omezeni prav a
opravnénych zajmi v mém pfipadé nepfedstavuje nepfiméfenou Ujmu, nebo se se skodou samotnou
vyporadat a nafidit stavebnikovi uvedeni véci do pavodniho stavu.

Obecné povaZuji za nepfipustny zasah od opravnénych zajmi skute¢nost, kdy stavebnik zplsobi
Skodu, kterou neuvede do plivodniho stavy, a v naslednych fizenich se touto Skodou spravni argany
nezabyvaji. S touto namitkou se jiZ mohl vypoFidat odvolaci organ v odlvodnéni svého odvoldni proti
preruseni fizeni o odstranéni stavby. Namisto toho pouze uved, Ze prvoinstanéni organ nemohl

postupovat jinak, ale jiz se neobtéZoval odivodnit, pro¢ mé odvolaci namitka tykajici se konkrétniho
ustanoveni zakona pro dodatecné povoleni stavby nemohla byt bréna v potaz. V tomto napadeném



rozhodnuti se sprévni organ vymlouva na to, Ze se véc (vjezdy) v fizeni nefeéf a k pochybeni
stavebnika se ani nevyjadfi. Proto stejny navrh poddm jesté v soutasné doba preruseném fizeni o
odstranéni stavby pro pfipad, Ze se s ndmitkami odmitne zabyvat i odvolaci orgdn, abych ve

viech Fizenich vyufil viech prav a opravnych prostfedkd. Jsem viak presvédcen, Ze z titulu procesni
ekonomiky a hospodarnosti fizeni je vhodnéjsi se s navrhy a ndmitkami fadné vyporadat, neZ aby véc
z divodu nefedeni ndmitek doputovala pfes viechny opravné prostfedky aZ ke spravnimu soudu.
Nakonec je moZné pfipustit, Ze spravni organ odiivodni, e stavebnik miiZe v této mife porusovat

wae

zdkon a zplsobovat ostatnim $kodu, nebo #e procesni pochybeni pfedstavuji pFijatelny $lendrign,

ktery musi tiCastnici fizeni strpét, ale principialn& odmitém praxi, kdy se spravni organy s navrhy
Ucastniki Fizeni vypofddaji zplisobem, Ze je zametou pod koberec.





