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VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTI
Vyrokova ¢ast

Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje (dale i jen ,KU KHK* nebo ,odvolaci organ®) jako
pfislusny odvolaci spravni organ dle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb.,
o krajich, ve znéni pozdéjsich predpis(, v souvislosti s ustanovenim § 89 odst. 1 a § 178 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale i jen ,spravni
fad“) a ustanovenim § 40 odst. 3 pism. e) zadkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni ucinném do 31.12.2023 (dale i jen ,zakon o PK®) pfezkoumal na zakladé odvolani,
které podal pan Ing. Ondfej Cap, Vorackova 581/6, 147 00 Praha (déle i jen ,odvolatel*) ze
dne 11.06.2024 (dopinéné dne 21.06.2024), rozhodnuti Méstského uradu Rychnov nad
Knéznou (dale i jen ,MU Rychnov nad Kné&znou* nebo ,specialni stavebni Gfad“) spis. é.:
OVZP-5141/2023-Hol, &. j. MURK-OVZP-39183/24-Hol ze dne 28.05.2024 (dale i jen
,odvolanim napadené rozhodnuti“), kterym bylo vydano dodate¢né povoleni stavby ,,Oprava
mistni komunikace — ulice Fabrika v Potstejné“ (dale i jen ,stavba“) na pozemcich parc. &.
970/37, 970/32, 971/1, 144/1, 1165, 1164/2, 970/20 a st. 28 v k.u. Potstejn.

KU KHK rozhodl podle § 90 odst. 5 spravniho fadu

takto :
Pivovarské namésti 1245 | 500 03 | Hradec Kralové Vstficny, rychly a profesionalni urad
tel.: 495 817 111 | fax: 495 817 336 — spokojeny obéan.
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odvolani pana Ing. Ondfeje Céapa, Vorackova 581/6, 147 00 Praha ze dne 11.06.2024
(doplnéné dne 21.06.2024) se zamita a odvolanim napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Ugastnici fizeni, na néz se toto rozhodnuti vztahuje ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Obec Potstejn, ICO 00275271, Lazerska 93, 517 43 Potstejn

Sprava silnic Kralovéhradeckého kraje, ICO 70947996, Na Okrouhliku 1371/30, 500 02
Hradec Kralové

Pavel Simek, nar. 27.11.1977, Fabrika 52, 517 43 Potstejn

CETIN a.s., ICO 04084063, Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha

CEZ Distribuce a.s., ICO 24729035, Teplicka 874, 405 02 D&&in

GasNet Sluzby s.r.0., ICO 27935311, Plynarenska 499/1, 602 00 Brno

Oduvodnéni

I. rekapitulace stavu a pravni Upravy

Dne 01.12.2022 MU Rychnov nad Knéznou obdrzel podnét s nazvem: ,Zadost o provéfeni
zda byla stavba mistni komunikace realizovana v souladu s platnymi predpisy“ (dale jen
.podnét’). Na zakladé podnétu specialni stavebni Ufad pozadal o vyjadreni stavebnika Obec
Potstejn, ICO 00275271, Lazenska 93, 517 43 Potstejn (dale i jen ,stavebnik®), dale vyzval
pod &. j. MURK-OVZP/6721/23-8121/22/Hol ze dne 17.02.2023 stavebnika a podatele k u&asti
na mistnim 3etfeni — ohledanim na misté samém, které se uskutec¢nilo dne 14.03.2023. Na
misté bylo zejména zjisténo, Ze se jedna o stavbu se zasahem do konstrukénich vrstev,
opravu prekopl a opravy vozovky, kdy doSlo k vybourani celé konstrukce vozovky v danych
Castech komunikace. Po vyhodnoceni specialni stavebni ufad konstatoval, Ze stavba byla
provedena bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem, konkrétné bez stavebniho
povoleni.

Specialni stavebni Gfad opatfenim ze dne 17.08.2023 pod &. j. MURK-OVZP/42410/23-
5141/23/Hol zahajil v souladu s ustanovenim § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni u¢inném do 31.12.2023 (dale i jen ,stavebni
zakon®), Ffizeni o nafizeni odstranéni stavby a oznamil jeho zahajeni znamym ucastnikiim
tohoto fizeni.

Jelikoz stavebnik podal Zzadost o dodatecné povoleni stavby pfed zahajenim fizeni o
odstranéni stavby, ma se dle ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona za to, ze zadost o
dodate¢né povoleni stavby byla podana v okamziku zahjeni fizeni o odstranéni stavby (den,
kdy specialni stavebni Ufad oznamil zahajeni fizeni o odstranéni stavby stavebnikovi), tj. dne
17.08.2023, timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni o této zadosti. Specialni stavebni urad
proto podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona pfFerusil fizeni o odstranéni stavby a vedl
pfedmétné Fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

V ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona je uvedeno: ,Pokud stavebnik nebo viastnik
stavby pozada ve stanovené Ihaté o jeji dodateéné povoleni, stavebni dfad prerusi fizeni o
odstranéni stavby a vede fizeni o podané Zéadosti. Jde-li o stavbu vyZadujici stavebni



povoleni, Zadatel pfedloZi podklady pfedepsané k Zadosti o stavebni povoleni.” dale: ,V Fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby stavebni Grad postupuje primérené podle § 90 a § 110 az 115;
ohledéni na misté je povinné. Uéastniky fizeni o dodateéném povoleni stavby jsou osoby
uvedené v § 109, a pokud je v Ffizeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti
tuzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85. Na uplatriovani namitek tcastnikt rfizeni
o dodateéném povoleni stavby se obdobné pouZiji ustanoveni o uplatriovani namitek v
uzemnim a stavebnim fizeni.“

Odvolatel podal dne 31.08.2023 odvolani proti usneseni o preruseni fizeni o odstranéni
stavby, které vydal specialni stavebni Gfad dne 21.08.2023 pod &. j. MURK-OVZP-43062/23-
5141/23/Hol. KU KHK jako odvolaci organ dne 16.11.2023 pod &. j. KUKHK-36596/DS/2023-2
(Ma) rozhodl dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu, tak ze odvolani bylo zamitnuto a odvolanim
napadené usneseni bylo potvrzeno.

K Zzadosti byla dolozena projektova dokumentace stavby ve stupni DSPS (dokumentace
skute¢ného provedeni stavby), kterou vypracovala projekéni kancelaf VIAPROJEKT s.r.o.,
Jizni 870, 500 03 Hradec Kralové, ICO 27476049, odpovédny projektant Ing. Radek Michlik,
autorizovany inZenyr pro dopravni stavby, CKAIT 0601651, zpracovano 04/2023.

Specialni stavebni Gfad dne 13.09.2023 pod ¢&. j. MURK-OVZP/50233/23-5141/23/Hol oznamil
v souladu s ustanovenim § 47 spravniho fadu a § 112 odst. 1 a § 129 odst. 2 stavebniho
zakona zahajeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby dotéenym organim a vSem znamym
UCastnikim Fizeni, ve kterém svolal Ustni jednani s ohledanim na misté sterminem
13.10.2023 v 10:00 na misté stavby. Zaroven s tim specialni stavebni ufad upozornil ve
smyslu ustanoveni § 112 odst. 1 stavebniho zakona dotéené organy a ucCastniky fizeni, ze
zavazna stanoviska a namitky, popfipadé dukazy mohou uplatnit nejpozdéji pfi Ustnim
jednani, jinak Ze k nim nebude pfihlédnuto. Ugastnici Fizeni byly v oznameni o zahajeni fizeni
pouceni o podminkach pro uplathovani namitek ve smyslu ustanoveni § 114 odst. 2
stavebniho zakona a o moznosti nahlédnout do podkladu pro rozhodnuti. Specialni stavebni
urad dale ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, stanovil u€astnikiim fizeni pred
vydanim rozhodnuti ve véci Ih(tu, 5-ti pracovnich dni od vySe uvedeného data ustniho
jednani, k moznosti seznamit se s kompletnim spisem a vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti.

Dne 13.10.2023 bylo provedeno ohledani na misté stavby s ustnim jednanim ve véci
dodate¢ného povoleni stavby (dale i jen ,ustni jednani®).

Po ustnim jednani dne 23.11.2024 obdrzel specialni stavebni ufad podani odvolatele nazvané
.Navrh uc€astnika fizeni“, ve kterém je zejména zadano, aby se specialni stavebni ufad
vypofadal s namitkou ohledné ¢&astecného odstranéni betonového sjezdu ke garazi na
pozemku parc. €. 129/1 v k.u. Potstejn v fizeni o dodateéném povoleni stavby.

Na zakladé Zadosti stavebnika o dodate&né povoleni stavby MU Rychnov nad Knéznou, jako
specialni stavebni Ufad pfislusny podle § 15 odst. 1 pismena c) stavebniho zakona,
vykonavajici statni spravu dle § 40 odst. 4 pism. a) zakona o PK, v souladu § 334a zakona ¢.
283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, vydal podle ustanoveni § 123



odst. 3 a § 115 stavebniho zakona, pod spis. &.: OVZP-5141/2023-Hol, &. . MURK-OVZP-
39183/24-Hol ze dne 28.05.2024 rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby.

Dne 11.06.2024 (doplnéné dne 21.06.2024) obdrzel specialni stavebni Gfad odvolani, které
podal pan Ing. Ondfej Cap, Vorackova 581/6, 147 00 Praha (dale i jen ,odvolani*).

Podle § 86 odst. 2 spravniho fadu spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, zaSle
stejnopis podaného odvolani vSem ucastnikiim, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a
vyzve je, aby se k nému v pfiméfené |haté, ktera nesmi byt kratSi nez 5 dn(, vyjadrili.
V souladu s timto ustanovenim postupoval i MU Rychnov nad Knéznou. Z Gg&astnikd fizeni
nikdo prava vyjadfit se k podanému odvolani nevyuZil.

KU KHK jako odvolaci organ obdrzel dne 22.01.2025 od specialniho stavebniho ufadu
v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu pfedmétny spis spolu se stanoviskem
specialniho stavebniho ufadu.

Vzhledem k tomu, zZe se jedna o fizeni s velkym poctem ucastnikd (tzn. fizeni s vice nez 30
UCastniky) jsou pisemnosti uc€astnikim Fizeni doruCovany ve smyslu § 25 odst. 2 a 3
spravniho fadu v souladu s ustanovenim § 144 odst. 2 a 6 spravniho fadu vefejnou
vyhlaskou.

Dne 1. ledna 2024 nabyl ¢aste¢né ucinnosti zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale i jen ,novy stavebni zakon®), ktery nahradil stavebni zakon ¢&.
183/2006 Sb. Dle ust. § 330 odst. 1 nového stavebniho zakona se fizeni a postupy zahajené
pfede dnem nabyti uc€innosti tohoto zakona (za kterou se povazuje krom tzv. vyhrazenych
staveb den 01.07.2024 — ust. § 334a odst. 2) nového stavebniho zakona) dokonéi podle
dosavadnich pravnich pfedpist. Dosavadnim pravnim pfedpisem je v daném stavebnim fizeni

zakon €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni U¢inném do
31.12.2023, a jeho provadéci vyhlasky.

Il. posouzeni odvolani

a) pfezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti z hlediska souladu s pravnimi
predpisy
Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci organ pfezkoumava v odvolacim fizeni soulad
odvolanim napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost odvolanim napadeného rozhodnuti pak pfezkoumava jen v rozsahu
odvolacich namitek, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.

KU KHK nejprve zkoumal podané odvolani z hlediska jeho pfipustnosti. Podle § 81 odst. 1
spravniho fadu proti rozhodnuti mize podat odvolani ucastnik, pokud zakon nestanovi jinak.
Jak vyplyva ze spisového materialu predlozeného KU KHK, odvolatel je v postaveni uéastnika
fizeni v souladu s ustanovenim § 129 odst. 2 stavebniho zakona podle ustanoveni § 109
pism. e) stavebniho zakona jako vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muize-li
byt jeho vlastnické pravo provadénim stavby pfimo dotéeno, konkrétné jako spoluvlastnika



sousedniho pozemku parc. €. 129/1 v k.u. PotStejn. Z hlediska pFipustnosti odvolani bylo tedy
zjisténo, Ze odvolani bylo podano odvolatelem, kterému specialni stavebni ufad v
pfedmétném fizeni pfiznal postaveni u€astnika, a Ze se tedy jedna o odvolani pfipustné.

Dale KU KHK zkoumal podané odvolani z hlediska jeho véasnosti. Podle § 83 odst. 1
spravniho fadu odvolaci Ihata €ini 15 dnl ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni
zakon nestanovi jinak. Podle § 86 odst. 1 spravniho fadu odvolani se podava u spravniho
organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Ze spisu bylo zjisténo, ze pfedmétné odvolanim
napadené rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno vefejnou vyhlaskou. V pfipadé doruCovani
vefejnou vyhlaskou je den doruceni posledni den 15 denni Ihdty k vyvéSeni na Ufedni desce a
elektronické desce spravniho organu, ktery pisemnost doruduje, tedy MU Rychnov nad
Knéznou. Dnem doruceni vefejnou vyhlaskou je 12.06.2024. Odvolani bylo podano dne
11.06.2024 (dopInéné dne 21.06.2024), tedy v zakonem stanovené |haté, tudiz se jedna se o
odvolani v€asné.

Nejprve je k véci nutné zminit pravni pfedpisy, na zakladé, kterych bylo toto odvolanim
napadené rozhodnuti vydano. V pfedmétném fizeni bylo postupovano podle zakona C.
183/2006 Sbh., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu, ve znéni u€inném do 31.12.2023 a
podpurné podle zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl. Dale bylo
postupovano podle provadécich pravnich pfedpist ke stavebnimu zakonu ve smyslu jeho
ustanoveni § 193 a § 194. Takto bylo postupovano i v odvolacim fizeni.

Pfedmétem stavby je mistni komunikace, kdy pfislusnym stavebnim Gdfadem ke stavbé
mistnich komunikaci je podle § 15 odst. 1 pismena c) stavebniho zakona specialni stavebni
Ufad. Skute¢nost, Ze je MU Rychnov nad Knéznou timto pfislusnym specialnim stavebnim
Uradem podle zakona o PK, vyplyva z § 40 odst. 4 pism. a) zadkona o PK, podle kterého
specialnim stavebnim ufadem ve vécech mistnich komunikacich je obecni ufad obce
s rozSifenou pusobnosti. Obec PotStejn se nachazi ve spravni obvodu obce s rozSifenou
pusobnosti Rychnov nad Knéznou.

Jedna se tedy o stavbu mistni komunikace a jeji soudasti spadajici do plsobnosti MU
Rychnov nad Knéznou, ktery dle ustanoveni stavebniho zakona a vyhlasky €. 104/1997 Sb.,
kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni u€inném do 31.12.2023 (dale
jen ,vyhladka k zakonu o PK"), pfi mistnim Setfeni — ohledanim na misté samém, které se
uskuteCnilo dne 14.03.2023, vyhodnotil, Ze stavba byla provedena bez rozhodnuti
vyZzadovaného stavebnim zakonem, konkrétné stavebniho povoleni. Vzhledem k tomu, Ze na
misté bylo zejména zjiSténo, Ze se jedna o stavbu se zasahem do konstrukCnich vrstev,
opravu prekopl a opravy vozovky, kdy doSlo k vybourani celé konstrukce vozovky v danych
Castech komunikace, ma rovnéZz odvolaci organ za to, Ze nelze stavebni upravu mistni
komunikace ul. Fabrika v obci Potstejn zaradit pod stavebni upravy a C&innosti, které dle
ustanoveni § 15 vyhlasky k zakonu o PK nevyzaduji ohlaseni, dale ani stavebni upravy, které
dle ustanoveni § 14 vyhlasky k zakonu o PK vyzaduji ohlaseni. Odvolaci organ tedy nezjistil
pochybeni ve vyhodnoceni specialniho stavebniho ufadu stran vyZadovaného stavebniho
fizeni - stavebniho povoleni, kdy z pohledu stavebniho zakona, resp. statni spravy, se jedna o
stavbu nepovolenou. Z pohledu uzemniho Fizeni dle posouzeni Méstského ufadu Vamberk,
pfislusného stavebniho Ufadu podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, jako
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obecného stavebniho ufadu, ktery by vedl izemni fizeni o povoleni umisténi stavby, stavba
nevyzaduje vydani uzemniho rozhodnuti ani uzemniho souhlasu. Rovnéz odvolaci organ se
s timto vyhodnocenim ztotoZhuje, nebot se jednad o stavebni upravu stavajici stavby.
Vzhledem ktomu, Ze se jedna o stavebni dpravu stavajici stavby vef ejné dopravni
infrastruktury, je zifejmé, Ze stavba neni umisténa v rozporu s cili a ukoly tzemniho planovani,
politikou Uzemniho rozvoje, s uzemné planovaci dokumentaci a s Uzemnim opatfenim o
stavebni uzavé f e nebo s uUzemnim opatf enim o asanaci uzemi nebo s pf edchozimi
rozhodnutimi o uzemi.

Specialni stavebni ufad tak v fizeni postupoval v souladu s ustanovenim § 129 odst. 2 a 3
stavebniho zdkona, dale dle ustanoveni §§ 110 az 115 stavebniho zakona s tim, Ze ohledani
na misté je povinné. Ugastnikdm fizeni, stanovenym v souladu s ustanovenim § 129 odst. 2
stavebniho zakona dle ustanoveni § 109 stavebniho zakona, dale dotéenym organim, bylo
oznameno zahajeni fizeni o dodateném povoleni stavby, ve kterém svolal ustni jednani s
ohledanim na misté s terminem 13.10.2023 v 10:00 na misté stavby. Zaroven s tim specialni
stavebni ufad upozornil ve smyslu ustanoveni § 112 odst. 1 stavebniho zadkona dotcené
organy a ucastniky fizeni, ze zavazna stanoviska a namitky, popfipadé dikazy mohou uplatnit
nejpozdsji pfi Ustnim jednani, jinak Ze k nim nebude pfihlédnuto. Ugastnikim Fizeni bylo
v ramci ozndmeni o zahajeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby pfed vydanim odvolanim
napadeného rozhodnuti poskytnuta moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti (§
36 odst. 3 spravniho fadu). Odvolani napadené rozhodnuti obsahuje nalezitosti stanovené
obecnym pravnim pfedpisem — ustanovenim § 68 a § 69 spravniho fadu, jakoz i nalezitosti
specialnich pfedpisl, zejména ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona, ustanoveni § 111
odst. 1 a 2 stavebniho zakona, ustanoveni vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobnégjsi upravé
uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Z téchto a z dale uvedenych davod KU KHK konstatuje, Ze odvolanim napadené rozhodnuti,
ale i stavebni fizeni pfedchazejici jeho vydani, netrpi pravni vadou, pro které by doslo
k jinému posouzeni, nez jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti. Odvolanim
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.

b)pfezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti v rozsahu odvolacich davodu

Poté, co odvolaci organ pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti z hlediska souladu s
pravnimi pfedpisy, k éemuZ je povinen z moci Ufedni, pfistoupil k pfezkoumani odvolanim
napadeného rozhodnuti v rozsahu odvolacich diivodu uplatnénych odvolatelem.

Odvolatel ve svém odvolani zejména reaguje na posouzeni specialnim stavebnim ufadem,
ktery v oddvodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti uvedl: ,Béhem fizeni doSel dne
23.11.2023 navrh od ucastnika rizeni, dle § 109 pism. e) a § 110 odst. 7 stavebniho zakona
identifik. pozemek pare. & 129/1. U&astnik fizeni navrhuje, aby se spravni orgéan vypoféadal s
namitkou ohledné ¢éastecneho odstranéni betonového vjezdu ke garazi na pozemku pare. C.
129/1 v tomto Fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Spravni organ se zabyval timto navrhem
a k danému navrhu sdéluje, ze ucastnik Fizeni identifik. pozemkem pare. ¢. 129/1 podal tuto
namitku ve formé odvolani proti usneseni pferuseni fizeni o odstranéni stavby, nikoli v Fizeni
o dodateéném povoleni stavby. Uéastnik fizeni, identifik. pozemkem pare. & 129/1, mohl své



namitky uplatnit v fizeni o dodateéném povoleni stavby na mistnim Setfeni, dne 13.10.2023,
kterého se nezucastnil a zadné namitky nepodal. Zaroveri sdélujeme, Ze oprava sjezdu neni
pfedmétem projektové dokumentace pro dodate¢né povoleni stavby Oprava mistni
komunikace - ulice Fabrika v PotStejne. Tedy feSeni sjezdu neni pfedmétem tohoto spravniho
fizeni. Specialni stavebni drad tedy navrh na vyporadani se s namitkou, ohledné ¢astecného
odstranéni betonového vjezdu ke garaZi na pozemku pare. ¢. 129/1, zamita.“

Odvolatel v podaném odvolani uved!:

»,V rozhodnuti se spravni organ nevyporadal s mym navrhem ohledné ¢astecného odstranéni
betonového vjezdu ke garazi na pozemku ¢. 129/1, ani s namitkou tykajici se procesniho
pochybeni pii doru¢ovani mého odvolani vefejnou vyhlaskou.

Co se tyka mého navrhu, spravni organ se jim nezabyval z diavodu, Ze néavrh byl tdajné
podan po konani ustniho jednani a dale z ddvodu, Ze sjezdy nebyly soucasti projektové
dokumentace:

1. Spravni orgéan konstatoval, Ze navrh byl podan po konani ustniho jednéani. K této
otazce jsem se jiZ v navrhu samotném vyjadril. Domnivam se, Ze tento navrh byl podan
v mém odvolani proti usneseni dne 31.8.2023, tedy pred ustnim jednanim které se
konalo 13.10.2023. V tomto rozporu je nutné zkoumat, nakolik jsou Rizeni o odstranéni
stavby a Rizeni o dodateéném povoleni stavby navzajem propojena. Tento rozpor
ostatné reSi i novy Stavebni zakon, ktery tato fizeni spojuje v fizeni jedno. Podle nové
pravni dpravy by se tak tento rozpor vibec nefeSil a mdj navrh by byl z podstaty véci
pfipustny s ohledem na Casovy test. Toto fizeni je vedeno podle staré upravy, proto
Jjsem jako dukaz véasnosti predloZzeni navrhu navrhl skuteénost, Ze se timto navrhem
spravni organ béhem ustniho jednani zabyval. | kdyby spravni organ trval na tom, Ze z
hlediska formalniho aspektu byl navrh pro toto fizeni podan az 23.11.2023 (tedy po
konani ustniho jednani), z hlediska materialniho aspektu toto tvrzeni neobstoji, protoze
vefejnym zajmem, kvili kterému je tato podminka zakonem stanovena, je, aby se
nekonalo ustni jednani opakované, kdyz by ucéastnici fizeni pfedkladali své navrhy po
neomezené dlouho dobu. Vzhledem k tomu, Ze k Setfeni tohoto navrhu béhem ustniho
jednani doSlo, ostatni Gcastnici fizeni se k zaleZitosti vyjadrili a z titulu formalizace
tohoto navrhu ani hypoteticky nebylo nutné konani dal§iho ustniho jednani, je splnéna
materialni podminka toho, Ze byl navrh podan pfed konanim ustniho jednani. To, Ze byl
navrh s ohledem na rozhodnuti o odvolani v fizeni o odstranéni stavby formalizovan
pro toto Fizeni pozdéji, nepredstavuje divod, aby se jim spravni organ odmitl
vypofadat. Samotny postup spravniho organu predstavuje dikaz, Ze jsou tato Fizeni
navzajem propojena, kdyZ namitky k odvolani proti pferuSeni fizeni o odstranéni stavby
resi pri ustnim jednani v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Spravni organ tak v této
otazce jedna zcela ucelové a povaZuje tato fizeni za spojena &i oddélena podle toho,
Jak se mu to zrovna hodi. Navic skutecnost, Ze se spravni organ mymi odvolacimi
namitkami zabyval pfi ustnim jednani k jinému fizeni, aniz by mé o tom jako odvolatele
informoval, povaZuji za procesni pochybeni. Spravni organ mi ostatné v rozhodnuti o
povoleni stavby vytyka, Ze jsem se ustniho jednani neucéastnil. Tato ma neucast byla
zpusobena pravé timto procesnim pochybenim. Obecné proti povoleni stavby nic
nenamitam, jediné na co svym navrhem poukazuji je to, Ze mi stavebnik caste¢né



odstranil viezd a nesplnil svou povinnost uvést véc do plvodniho stavu. Proto jsem se
odvolaval proti pferuSeni fizeni o odstranéni stavby, protoZe jsem toho nazoru, Ze
takové vady se maji feSit v tomto Ffizeni jeSté pred tim, neZ je zahajeno fizeni o
dodateéném povoleni. Ustniho jednéni v fizeni o dodateéném povoleni stavby jsem se
tak neucastnil, protoZe k samotné legalizaci stavby nemam namitky a skutecnost, Ze na
ustnim jednani budou feSeny i namitky z jiného fizeni mi byla neznama. Kdyby mé
spravni organ radné vyrozumél, Ze se na tomto ustnim jednani bude zabyvat mymi
odvolacimi namitkami z jiného fizeni, tak bych se jednani Gcastnil, coZ by zaroveri
vedlo i k nezpochybnitelné formalizaci mého navrhu pro toto fizeni. Pokud bude
spravni organ dale trvat na tom, Ze navrh byl podan aZz po konani ustniho jednani,
necht’ se vypofada s procesnim pochybenim, kdy mé o ustnim jednani z titulu jednani o
namitkach z odvolani proti preru$eni fizeni o odstranéni stavby nevyrozumél a k
pfipadnému prodleni doru¢eni navrhu z titulu formalniho aspektu tak doslo dusledkem
tohoto procesniho pochybeni.

. Tvrzeni, Ze vjezdy nebyly soucasti projektové dokumentace bylo uvedeno i v
rozhodnuti o zamitnuti mého odvolani z 16.11.2023. Proto jsem ve svém navrhu uved,
aby spravni organ neposuzoval zhotoveni vjezdid s ohledem na projektovou
dokumentaci, ale aby posoudil povinnost stavebnika uvést véc do plvodniho stavu, coZ
stavebnik zanedbal a ¢aste¢nym odstranénim vjezdu mi vznikla $koda. Spravni organ
v8ak v rozhodnuti pouze zopakoval tvrzeni, Ze vjezdy nebyly soucéasti projektové
dokumentace, ale s namitkou ohledné poruSeni povinnosti stavebnika se nevyporadal.
Samotné tvrzeni, Ze vjezdy nebyly soucasti projektové dokumentace, mi pfijde zcela
zmatecéné. V rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby z 28.5.2024 spravni organ
uvadi ,V rémci opravy vozovky byla provedena rovnéz oprava doté¢enych stavajicich
vjezdu a vstupt v daném Gseku.”, nebo dale ,V misté vjezdi byla obruba snizena na 2
cm.". Jak je mozné, Ze v jedné casti rozhodnuti spravni organ popisuje provedeni
opravy vjezdl a v dalsi casti toho samého rozhodnuti argumentuje tim, Ze vjezdy
nebyly reSeny? Texty v rozhodnuti tykajici se vjezdd jsou nepochybné zkopirovany z
Technické zpravy k projektu, kde se dale uvadi napf.: ,Vjezdy i chodniky a vstupy
budou provedeny v nové konstrukci.”, nebo jsou zde konkrétné popsany parametry
nové budovanych vjezdu: ,Vjezd - kryt dlazba; katalogovy list D2-D-1/VI; betonovéa
dlazba 80 mm; loZe - drcené kamenivo, fr. 4-8 40 mm; SDA 0-32 250 mm; upravené
podlozi (Edef,2 = 30 MPa); celkem 370 mm", Stejné tak jsou vjezdy znéazornény i v
situacnim vykresu, kde je u vjezdu pred garazi na pozemku ¢. 129/1 explicitné
uvedeno, Ze bude opraven. Mimo to je zde uvedeno, Ze pfed vstupem na pozemek ¢.
129/1 bude zhotoven vchod z betonové dlazby, k ¢emuz rovnéz nedos$lo (na rozdil
oproti viezdim a vstupum k ostatnim nemovitostem). AC pfipoustim, Ze k interpretaci
projektové dokumentace nemam odbornou zpusobilost, jako laikovi mi pfijde nade vSi
pochybnost zfejmé, Ze vjezdy a vstupy jsou v projektové dokumentaci dopodrobna
reSeny. Proto se domnivam, Ze by se spravni organ mél s timto rozporem vyporadat a
odlvodnit své zmatec€né tvrzeni tykajici se absence vjezdu v projektové dokumentaci.

Déle se spravni organ nevypofadal s namitkou tykajici se procesniho pochybeni pri
doru¢ovani mého odvolani vefejnou vyhlaskou, kdy kopie mého odvolani nebyla doru¢ena
prostfednictvim Gfedni desky obce Potstejn. Toto pochybeni se sice tyka Rizeni o odstranéni
stavby, nicméné ma presah do tohoto rizeni o dodate¢cném povoleni stavby, ve kterem mé
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toto pochybeni poskodilo. V zapisu z ustniho jednani se uvadi: ,K odvolani se vyjadfila pani
Jana Muthsamova, ktera sdélila, Ze nesouhlasi s tim, aby byla stavba odstranéna, pricemz
svoje ev. soukromopravni naroky si ma odvolatel redit v ramci jinych postupd.” Nikdy jsem
nepoZadoval odstranéni stavby, zcela konkrétné jsem se odvolaval proti pferuseni Fizeni o
odstranéni stavby do doby, nez budou vyreSeny jeji vady. To, Ze se ostatni ucastnici Fizeni
domnivaji, Ze jsem poZadoval odstranéni stavby je nepochybné dusledkem toho, Ze nebyli o
mém odvolani radné vyrozuméni. Nerozumim ani tomu, Ze spravni organ neuved| toto tvrzeni
na pravou miru tak, aby se ostatni ucastnici mohli vyjadrfit ke skute¢nému stavu véci. Naopak,
spravni organ vytvoril tento vylhany dikaz, se kterym se ztotozZnil i odvolaci organ v
rozhodnuti o odvolani, ¢imz mé v fizeni poskodil. Trvam tedy na tom, aby se spravni organ i s
timto procesnim pochybenim vypofadal. Jako napravu vy$e uvedenych procesnich pochybeni
navrhuji konani nového ustniho jednani.

V' rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby spravni organ dale uvadi, Ze ,Zjistil, Ze
projektova dokumentace stavby splriuje obecné technické poZadavky na vystavbu a Ze
uskute¢nénim stavby nejsou ohrozeny vefejné zajmy ani nepfiméfené omezena nebo
ohroZena prava a opravnéné zajmy ucastniku fizeni.". Jak je mozZné, Ze spravni organ tvrdi,
Ze nedoS$lo k nepriméfenému omezeni prav a opravnénych zajmu ucastniki fizeni? Pokud
spravni organ uvede toto tvrzeni a zaroveri si je védom, Ze v mém pripadé doslo k poskozeni
véci, mél by oddvodnit, pro¢ se domniva, Ze tato Skoda nepredstavuje skodou neprimérenou.
A v tomto prfipadé bez ohledu na to, zda vjezdy byly soucasti projektové dokumentace, nebo
zda byl navrh pro toto fizeni podan. Zcela postacuje, Ze si je spravni organ takové skutec¢nosti
veédom, byt napriklad z jiného fizeni. Stavebni zékon predpoklada, Ze c&innosti stavebnika
nevznikne tfetim osobam sSkoda, pfipadné dojde k jeji napravé. Spravni organ se vdak nejen
odmitl vzniklou $kodou zabyvat, ale do odivodnéni rozhodnuti vesele napise, Ze nepfimérena
ujma nikomu nevznikla. Spravni organ by tak mél bud oduvodnit, pro¢ omezeni prav a
opravnénych zajmi v mém prfipadé nepredstavuje nepriméfenou ujmu, nebo se se Skodou
samotnou vyporadat a naridit stavebnikovi uvedeni véci do plvodniho stavu.

Obecné povazZuji za nepripustny zasah od opravnénych zajmi skutecnost, kdy stavebnik
zpusobi $kodu, kterou neuvede do plvodniho stavu, a v naslednych rizenich se touto Skodou
spravni organy nezabyvaji. S touto namitkou se jiz mohl vyporadat odvolaci organ v
odtvodnéni svého odvolani proti pferuseni fizeni o odstranéni stavby. Namisto toho pouze
uvedl, Ze prvoinstan¢ni organ nemohl postupovat jinak, ale jiz se neobtéZoval oduvodnit, pro¢
ma odvolaci namitka tykajici se konkrétniho ustanoveni zakona pro dodatecné povoleni
stavby nemohla byt brana v potaz. V tomto napadeném rozhodnuti se spravni organ
vymlouva na to, Ze se véc (vjezdy) v fizeni nefeSi a k pochybeni stavebnika se ani nevyjadri.
Proto stejny navrh podam jeSté v souCasné dobé preruseném fizeni o odstranéni stavby pro
pfipad, Ze se s namitkami odmitne zabyvat i odvolaci organ, abych ve vSech fizenich vyuZil
vSech prav a opravnych prostredkl. Jsem vSak presvédcen, Ze z titulu procesni ekonomiky a
hospodarnosti fizeni je vhodnéjsi se s navrhy a namitkami fadné vyporadat, nez aby véc z
duvodu nereSeni namitek doputovala prfes v8echny opravné prostfedky aZz ke spravnimu
soudu. Nakonec je mozné pripustit, Ze spravni organ oduvodni, Zze stavebnik mize v této mire
poruSovat zakon a zplsobovat ostatnim $Skodu, nebo Ze procesni pochybeni predstavuji
prijatelny Slendrian, ktery musi ucastnici fizeni strpét, ale principialné odmitam praxi, kdy se
spravni organy s navrhy acastniku fizeni vyporadaji zptisobem, Ze je zametou pod koberec.”
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KU KHK se nejprve zabyval namitkou spodivajici vtom, Ze specialni stavebni Gfad
konstatoval, Ze namitka byla podana po konani ustniho jednani a specialni stavebni ufad se
s ni tak odmitl vyporadat. Odvolatel se domniva, ze uvadény ,navrh ohledné &astec¢ného
odstranéni betonového sjezdu ke garazi na pozemku €. 129/1%, resp. namitka k pfedmétnému
fizeni, byla podana dne 31.08.2023 v odvolani proti usneseni o pferuSeni fizeni o odstranéni
stavby, které vydal specialni stavebni Gfad dne 21.08.2023 pod &. j. MURK-OVZP-43062/23-
5141/23/Hol., tedy pfed ustnim jednanim, které se konalo 13.10.2023. Odvolatel ma za to, Ze
fizeni o odstranéni stavby a fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou Ffizeni navzajem
propojena. Uvadény navrh, resp. namitka, spociva v pozadavku uvedeni sjezdu ke garazi na
pozemku parc. €. 129/1 v k.U. Potstejn do pavodniho stavu, kdy dle tvrzeni odvolatele doslo
stavbou k ¢aste¢nému odstranéni betonového vjezdu ke garazi.

V daném pfipadé ,Cerné stavby“ bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby a fizeni o
dodateCném povoleni stavby ve stejny den 17.08.2023 (den, kdy specialni stavebni ufad
oznamil zahajeni fizeni o odstranéni stavby stavebnikovi), nebot’ dle ustanoveni § 129 odst. 2
stavebniho zakona podali stavebnik zadost o dodateéné povoleni stavby pfed zahajenim
fizeni o odstranéni stavby, ma za to, ze zadost o dodate¢né povoleni stavby byla podana
v okamziku zah3jeni fizeni o odstranéni stavby. Toto ale neznamena, Ze v daném pfipadé dle
stavebniho zakona ve znéni do 31.12.2023 nejsou vedena dvé samostatna stavebni fizeni,
které maji své zakonné postupy, kterymi je specialni stavebni ufad vazan.

K tomuto uvadime rozsudek NejvysSiho spravniho soudu, ¢.j. 9 Azs 308/2014 - 26 ze dne
15.01.2015: ,V nyni souzené véci proto bylo na stéZovateli, pokud chtél dosahnout toho, aby
Zalovana reagovala na jeho dfive vznesené namitky, aby tyto odpovidajicim procesnim
postupem uplatnil. Tento zavér nemuze zvratit ani skute¢nost, Zze od zahajeni rizeni ubéhla jiz
dlouha doba a Ze stéZovatel uplatrioval proti dfivéjsim rozhodnutim odvolaci namitky v této
véci jiz v minulosti. Vymezeni odvolacich namitek ve smyslu § 82 odst. 2 spravniho radu proti
konkrétnimu rozhodnuti je totiz v dispozici uéastnika fizeni. Ulohou spravniho organu neni
domyslet, resp. dotvaret, obsah odvolani s ohledem na uéastnikova predchozi podani pro
pfipad jeho pasivity s doplnénim odvolani k vyzvé spravniho organu. Takovym pfistupem by
spravni organ vykroCil ze zakonem stanovenych mezi jeho pfezkumu.

Lze proto uzavfit, Ze rozhodnuti Zalované neni nepfezkoumatelné, pokud se nevyporadalo s
namitkami, které nebyly vzneseny v ramci odvolaciho fizeni proti tomuto rozhodnuti, ale
vznesenymi jindy predtim v fizeni.*”

Rizeni o zadosti stavebnika o dodateéné povoleni stavby je druhou samostatnou fazi tykajici
se nepovolené stavby. Pro toto fizeni plati procesni pravidla fadného stavebniho fizeni
(ustanoveni §§ 110 az 115 stavebniho zakona). Umisténi stavby se posuzuje podle hledisek
uvedenych v ustanoveni § 90 stavebniho zakona. Jde o spravni fizeni, které je zahajeno
vyluéné k zadosti stavebnika (vlastnika) nepovolené stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik
stavby pozada o dodateéné povoleni, stavebni ufad pferusdi fizeni o odstranéni stavby a vede
samostatné fizeni o podané zadosti. Specialni stavebni ufad dne 13.09.2023 pod &. j. MURK-
OVZP/50233/23-5141/23/Hol oznamil v souladu s ustanovenim § 47 spravniho fadu a § 112
odst. 1 a § 129 odst. 2 stavebniho zadkona zahajeni fizeni o dodateéném povoleni stavby
dot€enym organim a vSem znamym ucastnikim Fizeni, ve kterém svolal Ustni jednani s
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ohledanim na misté s terminem 13.10.2023 v 10:00 na misté stavby. Zaroven s tim specialni
stavebni Ufad upozornil ve smyslu ustanoveni § 112 odst. 1 stavebniho zakona dotcené
organy a ucastniky fizeni, Ze zavazna stanoviska a namitky, popfipadé dikazy mohou uplatnit
nejpozdsji pfi ustnim jednani, jinak Zze k nim nebude prfihlédnuto. U&astnici fizeni byly
v oznameni o zahajeni fizeni pou€eni o podminkach pro uplatfiovani namitek ve smyslu
ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho zakona a o moznosti nahlédnout do podkladu pro
rozhodnuti. Odvolateli, jako vedlejSimu uUc€astniku Fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, bylo
oznameni o zahajeni fizeni dorueno prostfednictvim vefejné vyhlasky. Pravni ucinky ma
vyhradné doruceni vefejnou vyhladkou prostfednictvim ufedni desky spravniho organu, ktery
pisemnost vydal, v daném pfipadé MU Rychnov nad Knéznou. Oznameni bylo vyvéSeno po
dobu 15 dnli na Gfedni desce MU Rychnov nad Knéznou. Posledni den této Ihity je dnem
doru€eni. Dnem doruceni byl den 27.09.2023. Ze spravniho spisu a podaného odvolani
vyplyva, Ze odvolatel neuplatnil namitky v dané Ihuté a rovnéz se nedostavil na Ustni jednani s
ohledanim na misté konaném dne 13.10.2023. Po ustnim jednani dne 23.11.2024 obdrzel
specialni stavebni Ufad podani odvolatele nazvané ,Navrh UcCastnika fizeni“, ve kterém je
zejména zadano, aby se specialni stavebni ufad vypofadal s namitkou ohledné castecného
odstranéni betonového sjezdu ke garazi na pozemku parc. €. 129/1 v k.U. PotStejn v fizeni o
dodateném povoleni stavby. Vzhledem ktomu, Ze odvolatel byl dostatecné poucen o
moznosti uplatnéni své namitky a této mozZnosti nevyuZil, jednalo se o namitky opozdéne,
k nimz nesmi byt dle ust. § 112 odst. 1 stavebniho zakona pfihlédnuto. Argumentace
odvolatele jinou pravni Upravou neni pfiléhava, dle té se toto spravni fizeni nevede.

Jak vyplyva z vySe uvedeného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu, ulohou specialniho
stavebniho ufadu neni domyslet, resp. dotvaret, obsah namitky v konkrétnim stavebnim
fizeni. To Zze se specialni stavebni Ufad zabyval pfedmétnym sjezdem ke garazi na pozemku
parc. €. 129/1 v k.u. PotStejn pfi ustnim jednani konaném dne 13.10.2023, jak rovnéz vyplyva
z prilozené fotodokumentace, neni véc, ktera by méla jit k tizi specialniho stavebniho ufadu.
Uvedené se nijak negativné nemohlo projevit v pravech uc€astnik(l fizeni nebo ochrané
vefejného zajmu.

KU KHK uvédi, ze dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona stavebni povoleni
ani ohlaseni stavebnimu uradu nevyzaduji stavebni zaméry uvedené v § 79 odst. 2 stavebniho
zakona, tzn. rozhodnuti o umisténi stavby ani Uzemni souhlas nevyzaduiji, dle pism. i) sjezdy a
najezdy na pozemni komunikace slouzici k ptipojeni sousedni nemovitosti. Zejména je vsak
tieba uvést, ze v ustanoveni § 14 odst. 2 pism. a) zakona o PK je uvedeno: ,Soucastmi ani
pfislusenstvim dalnice, silnice a mistni komunikace nejsou sjezdy nebo najezdy na sousedni
nemovitosti“. Z uvedeného vyplyva, Ze stavebni uUpravy sjezdu nebyly a nemohou byt
pfedmétem stavebniho fizeni vedeného specialnim stavebnim Gdfadem, nebot specialni
stavebni ufad povoluje mistni komunikaci jeji sou€asti a pfisluSenstvi, nikoli sjezdy nebo
najezdy na sousedni nemovitosti.

Postup pti dodate¢ném povoleni stavby se tesi dle ustanoveni § 129 odst. 2) a 3) stavebniho
zakona, resp. se priméiené pouziji ustanoveni o ,, klasickém" stavebnim iizeni. V ramci
stavebniho fizeni je pfezkoumavana Zzadost i z pohledu, zda uskuteénénim stavby neni
nepfiméfena omezena nebo ohroZzena prava a opravnéné zajmy ucastnika fizeni. Uvedené je
mj. pfedmétem ustniho jednani a pokud je z Ufedni ¢innosti znama skute€nost, kterou je tfeba
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provéfit, jako vtomto pfipadé pfi namitaném odstranéni €asti betonového sjezdu v jiném
stavebnim fizeni, tedy mozném zamezeni uzivani sousedniho pozemku, neni divod se
uvedenym nezabyvat, naopak specialni stavebni ufad provéfil uvedené z pohledu
nepfiméfeného zasahu stavbou do prav odvolatele. Je pravdou, Ze specialni stavebni ufad
v odUvodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti se mél vice zabyvat otdzkou pro¢ stavba
neznamena nepfiméfené omezeni nebo ohrozeni prava a opravnénych zajml odvolatele,
kdyz pfi ustnim jednani zkoumal pfedmétny sjezd. Nicméné z fotodokumentace, ktera je
soucasti spravniho spisu a z vefejné dostupnych snimkl sjezdu ke garazi na pozemku parc.
¢. 129/1 v k.u. Potstejn (www.mapy.cz), a to z roku 2023 viz nize, Ize dovodit, Ze stavbou
nevznikl nepfiméfeny zasah do prav odvolatele v nemoznosti uzivani sousedni nemovitosti,
kdy pfijezd ke garazi je ve Spatném stavu, ale stavbou evidentné nedoslo k zamezeni
moznosti bézného uzivani. Z uvedeného Ize konstatovat, Ze sjezd po vybudovani stavby je
zarostly, s nesourodym povrchem, ale bez zjevnych vétSich propad(, s plynulym navazanim
na vozovku mistni komunikace.

X Zavit § Nejnovéii v b =N

&

Stavebni zakon neponechava specialnimu stavebnimu Ufadu prostor pro spravni uvazeni, zda
stavbu pti spinéni podminek uvedenych v § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona povoli ¢i
nikoliv, v takovych pripadech specialni stavebni Uiad stavbu dodateé¢né povolit musi. K tomu
viz. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 As 67/2011-108, v
jehoz obsahu uvedeny soud judikoval, ze ,,Pokud v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
podle § 129 stavebniho zakona z roku 2006 stavebnik nebo vlastnik stavby prokaze splnéni
podminek vymezenych v uvedeném ustanoveni, stavebni ufad stavbu povoli. Vydani povoleni
nemuze podmiriovat splnénim dalSich podminek, které nemaji oporu ve stavebnim zakoné.
Takovy postup spravniho organu by byl svévolny.“ Z vySe uvedenych divodl nelze tak
pozadovat po specialnim stavebnim Ufadu zajisténi uvadéné napravy poskozeného sjezdu,
nebot mu v tomto pfipadé chybi zakonné zmocnéni.

V odvolani a ,Navrhu ucastnika fizeni“ ze dne 23.11.2023 podaném po ustnim jednani je
uvedeno, Ze nebylo poZadovano odstranéni stavby, ale uvedeni poSkozené véci do
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puvodniho stavu, ¢imz odvolatel mél v umyslu podminit zahajeni fizeni o dodatecném
povoleni stavby. Ktomuto KU KHK uvadi, Ze neni mozné podmifiovat zahajeni fizeni o
dodateCném povoleni stavby, nebot stavebni zakon takovou moznost nepfipousti. Pokud
stavebnik nebo vlastnik stavby pozada o dodatecné povoleni (jako v tomto pfipadé), stavebni
ufad nema jinou moznost, nez, ze dle ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona prerusi
fizeni o odstranéni stavby a vede samostatné fizeni o podané Zzadosti, resp. stavebni fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby. Jeli stavba pravomocné dodate¢né povolena, specialni stavebni
Ufad Fizeni o odstranéni stavby zastavi. Je tfeba upozornit, Ze i kdyby uvedena namitka byla
v€asna, resp. podana v fizeni o dodate€ném povoleni stavby nejpozdéji pfi ustnim jednani
konaném dne 13.10.2023, tak by nemélo dojit k odliSnému vyhodnoceni specialniho
stavebniho uUfadu, a to takovému, Ze specialni stavebni ufad povoluje dle ustanoveni § 129
odst. 3 a § 115 stavebniho zakona dodate¢né stavbu. DUvodem je, jak je vySe uvedeno, ze
stavebni ufad je vazan pfi pfezkumu zadosti pravnimi pfedpisy a povolovanym rozsahem
stavby, kdy zejména sjezdy a najezdy nejsou souc¢ asti ani pf islu§ enstvim pozemni
komunikace (ust. § 14 odst. 2 pism. a) zakona o PK), coz mj. znamena, ze pro tento divod
nejsou a nemohou byt pi edmé tem tohoto stavebniho t izeni. Z tohoto ddvodu by byl
predmétny sjezd rovnéz pouze zkouman z pohledu mozného nepfiméfeného zasahu do prav
odvolatele v nemoznosti uzivani sousedni nemovitosti, coz nebylo zjisténo.

V souvislosti s problematikou dopravniho napojeni sousednich nemovitosti uvadime, Zze v
ustanoveni § 12 odst. 4 vyhlasky k zakonu o PK ve druhé vété je sice uvedeno: ,V pripadé, Ze
potfeba zmény nebo zruSeni sjezdu nebo najezdu vznikne v disledku provadéni stavebnich
praci nebo za ucelem zvySeni bezpeénosti provozu na komunikaci, je stavebnikem sjezdu
nebo najezdu stavebnik dotéené komunikace.”, nicméné v ustanoveni § 79 odst. 2 pism. i)
stavebniho zakona je uvedeno: ,Rozhodnuti o umisténi stavby ani tzemni souhlas nevyZaduji
sjezdy a najezdy na pozemni komunikace slouZici k pfipojeni sousedni nemovitosti“ a v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona je uvedeno: ,Stavebni povoleni ani
ohlaseni stavebnimu uradu nevyZaduji stavebni zaméry uvedené v § 79 odst. 2“ Z tohoto
vyplyva, ze v pfipadé uvedeném v druhé vété ustanoveni § 12 odst. 4 vyhlasky k zakonu o
PK, resp. pfi stavebni upravé pozemni komunikace, je sice stavebnikem vyvolané zmény
sjezdu stavebnik pozemni komunikace, nicméné vzhledem ktomu, Ze sjezd nevyZaduje
povoleni ani opatfeni stavebniho Ufadu, neni k feSeni sjezdu pfislusny zadny stavebni ufad.
Je otazkou, zda pfedmétnou stavebni upravou mistni komunikace vznikla potfeba zmény
daného sjezdu, kdyz bylo uskute¢néno plynulé napojeni na mistni komunikaci a nevznikla
napfiklad potfebou zvySeni nebo sniZeni nivelety potfeba vybudovat sjezd novy.

Druhou rovinou v odvolani uvadéné povinnosti stavebnika uvést véc do puvodniho stavu je
pojem neopravnénda stavba, ktera vychazi z ob&anského prava, resp. ob&anského zakoniku,
k FeSeni takové otazky je pfislusny civilni soud nikoli stavebni ufad. Neopravnéna stavba je
stavba zfizena na cizim pozemku nebo stavbé, aniz by mél stavebnik z hlediska ob&anského
prava soukromopravni titul, tedy opravnéni stavbu na cizim pozemku nebo stavbé realizovat.

Odvolatel dale uvadi: ,Samotné tvrzeni, Ze vjezdy nebyly souéasti projektové dokumentace,
mi pfijde zcela zmatecné. V rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby z 28.5.2024 spravni
organ uvadi ,V ramci opravy vozovky byla provedena rovnéz oprava dotéenych stavajicich
vjezd( a vstupl v daném useku.”, nebo dale .,V misté vjezdl byla obruba snizena na 2 cm.".
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Jak je mozné, Ze v jedné &asti rozhodnuti spravni organ popisuje provedeni opravy vjezdd a v
dalsi ¢asti toho samého rozhodnuti argumentuje tim, Ze vjezdy nebyly feSeny?*.

KU KHK konstatuje, Ze to, zda jsou v projektové dokumentaci feSeny nékteré sjezdy a jiné ne,
neni predmétem posouzeni specialniho stavebniho ufadu, nebot’ v ustanoveni § 14 odst. 2
pism. a) zadkona o PK je uvedeno: ,Soucastmi ani prisluSenstvim dalnice, silnice a mistni
komunikace nejsou sjezdy nebo najezdy na sousedni nemovitosti“. Specialni stavebni ufad
vykonavajici statni spravu dle ustanoveni § 40 odst. 4 pism. a) zakona o PK ma pouze
pusobnost ve vécech mistnich komunikaci, jejich soucasti a pfislusenstvi. Pokud tedy stavbou
byly stavebné upraveny nékteré sjezdy a jiné ne, napf. potfebou plynulého napojeni viz vyse
uvedené ustanoveni § 12 odst. 4 vyhlasky k zakonu o PK druha véta, tak to neznamena, ze
sjezdy jsou soucasti pfedmétného stavebniho Fizeni. Je pravdou, Ze uvedené v odlvodnéni
v odvolanim napadeném rozhodnuti: ,Zaroveri sdélujeme, Ze oprava sjezd( neni pfedmétem
projektové dokumentace pro dodatec¢né povoleni stavby Oprava mistni komunikace - ulice
Fabrika v Potstejne. Tedy reSeni sjezdu neni pfedmétem tohoto spravniho Ffizeni.“ muze byt
zavadeéjici, nebot nékteré sjezdy jsou soucasti projektové dokumentace, ale zadny sjezd neni
pfedmétem tohoto spravniho Fizeni. Nicméné uvedené zjiSténi nezpusobuje nezakonnost ani
vécnou nespravnost odvolanim napadeného rozhodnuti.

Odvolatel rovnéz tvrdi pochybeni specialniho stavebniho ufadu, které se tyka fizeni o
odstranéni stavby pfi doruCovani odvolani vefejnou vyhlaskou, kdy dle tvrzeni kopie odvolani
nebyla doru€ena prostifednictvim ufedni desky obce Potstejn. S tim, Ze odvolatel ma za to, Ze
uvedené ho poskodilo i v pfedmétném Fizeni, nebot doSlo k nespravné interpretaci jeho
umyslu v pouhém pozadavku v uvedeni sjezdu do plvodni podoby. KU KHK uvadi, Ze
uvadéné zvefejnéni/nezvefejnéni kopie odvolani probihalo v jiném spravnim fizeni -
samostatném stavebnim Fizeni o odstranéni stavby, a tedy neni pfedmétem posouzeni
odvolaciho organu v daném stavebnim fizeni. Odvolatel mohl vznést namitky nebo pfedchozi
namitky z jiného fizeni tvrdit v daném stavebnim fizeni o dodate€ném povoleni stavby, a to
nejpozdsiji do Ustniho jednani, které se uskuteénilo dne 13.10.2023. KU KHK neni zfejmé, jak
by Spatné pochopeni Umysli odvolatele u uUcastniki Ustniho jednani mohlo poskodit
odvolatele v fizeni pred specialnim stavebnim ufadem. U&astnici fizeni mohou hajit pouze jimi
dotCena prava, nikoli prava jiného u€astnika fizeni. Uvadéné se tak spide tykd sousedskych
vztahu, nikoli stavebniho fizeni pfed specialnim stavebnim ufadem, které by mélo vliv
posouzeni stavby specialnim stavebnim Gfadem.

S ohledem na vySe uvedené odvolaci organ rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku, stim, ze
davody pro zruSeni nebo zménu odvolanim napadeného rozhodnuti nebyly shledany.

Odvolateli je rozhodnuti o odvolani doru€ovano do vlastnich rukou, vtomto smyslu
odkazujeme na rozsudek Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne 07.12.2023 Sp. zn.: 6 As
285/2021-55, obsahuijici pravni vétu: ,VedlejSimu tcéastnikovi, kterému bylo v prvnim stupni
doru¢ovano vefejnou vyhlaskou dle § 144 odst. 6 spravniho radu, musi byt poté, co poda
odvolani, doru¢ovéano individualné.”.

Ugastnici fizeni:

Ugastnici fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu:
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- podle § 109 pism. a-d) stavebniho zakona:
Obec Potstejn, ICO 00275271, Lazeriska 93, 517 43 Potstejn
Sprava silnic Kralovéhradeckého kraje, ICO 70947996, Na Okrouhliku 1371/30, 500 02
Hradec Kralové
Pavel Simek, nar. 27.11.1977, Fabrika 52, 517 43 Potstejn
CETIN a.s., ICO 04084063, Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha
CEZ Distribuce a.s., ICO 24729035, Teplicka 874, 405 02 D&&in
GasNet Sluzby s.r.o., ICO 27935311, Plynarenska 499/1, 602 00 Brno

Ugastnici fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu:

- podle § 109 pism. e) stavebniho zakona (vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na
ném) - dle § 112 odst. 1 stavebniho zakona se v pfipadé fizeni s velkym poctem
Ucastnik( tito ucastnici identifikuji oznaenim pozemk( a staveb evidovanych
v katastru nemovitosti:

parc. €. 129/1, st.25, st. 27, st. 20, 134, st. 26, 126, st. 19, 135/1, st. 18,23, 136, st. 17, st.
15/1, 17, 20/1,971/23, 971/22, 145, 1161 a 144/1, 1164/1, st. 27, 971/31 v k.U. Potstejn

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Z p. Ing. Jaroslav Vanasek
referent oddéleni silniéniho hospodarstvi

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnl na Ufedni desce a po této Ih(té vraceno
zpét odboru dopravy a silniéniho hospodafrstvi Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje.
Posledni den této Ihuty je dnem doruceni. Dnem vyvéSeni je den vyvéSeni na Ufedni desce
spravniho organu, ktery pisemnost doruéuje. Pravni u€inky ma vyhradné doruceni vefejnou
vyhlaskou prostfednictvim ufedni desky Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje.

VyvéSenodne: ..................... Sejmutodne: ...

Razitko, podpis opravnéné ufedni osoby potvrzujici vyvéSeni a sejmuti na ufedni desce.

Zverejnéno zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup:
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Razitko, podpis opravnéné uUredni osoby potvrzujici vyvéseni a sejmuti oznameni zptusobem
umoziujicim dalkovy pFistup.

Méstsky ufad Rychnov nad Knéznou a Obecni Ufad Potstejn timto ve smyslu ustanoveni § 25
odst. 3 spravniho fadu zadame o vyvéseni tohoto rozhodnuti na ufedni desce a elektronické
desce ufadu po dobu 15 dnu. Po sejmuti zadame o vraceni rozhodnuti, opatfené potvrzenim
o vyvéSeni a sejmuti na odbor dopravy a silni€niho hospodafstvi Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje. Toto rozhodnuti bude vyvéSeno i na ufedni desce a elektronické
desce Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje. Dnem vyvéSeni je den vyvéSeni na ufedni
desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje.

Rozdélovnik: (dorudi se)
Ing. Ondfej Céap, Vorackova 581/6, 147 00 Praha

Ugastnici Fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu — do viastnich rukou (dodejky):

- podle § 109 pism. a-d) stavebniho zakona:
Obec Potstejn, ICO 00275271, Lazeriska 93, 517 43 Potstejn
Sprava silnic Kralovéhradeckého kraje, ICO 70947996, Na Okrouhliku 1371/30, 500 02
Hradec Kralové
Pavel Simek, nar. 27.11.1977, Fabrika 52, 517 43 Potstejn
CETIN a.s., ICO 04084063, Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha
CEZ Distribuce a.s., ICO 24729035, Teplicka 874, 405 02 D&&in
GasNet Sluzby s.r.o., ICO 27935311, Plynarenska 499/1, 602 00 Brno

Ugastnici fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho Fadu — vefejnou vyhlaskou:

- podle § 109 pism. e) stavebniho zakona (vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na
ném) - dle § 112 odst. 1 stavebniho zakona se v pripadé rizeni s velkym poctem
ucastnik( tito acastnici identifikuji oznacenim pozemku a staveb evidovanych
v katastru nemovitosti:

parc. €. 129/1, st.25, st. 27, st. 20, 134, st. 26, 126, st. 19, 135/1, st. 18,23, 136, st. 17, st.
15/1, 17, 20/1,971/23, 971/22, 145, 1161 a 144/1, 1164/1, st. 27, 971/31 v k.U. Potstejn

Na védomi + spis zpét: Méstsky ufad Rychnov nad KnéZnou, odbor vystavby a Zivotniho
prostiedi, Havli¢kova 136, 516 01 Rychnov nad KnézZnou

K vyvéSeni na ufedni desce:

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
Méstsky ufad Rychnov nad Knéznou, Havli¢kova 136, 516 01 Rychnov nad KnéZznou
Obecni Ufad Potstejn, Lazenska 93, 517 43 Potstejn
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